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保育において子どもの行動を捉える視点
―保育士的視点と作業療法士的視点を通して―
はじめに
　本研究では、子どもの行動を捉える視点について、保
育士の子ども理解の視点と作業療法士の子ども理解の視
点に注目し、両者の子どもの理解の仕方を探る。そして
「同じ子どもを両者がどのように捉えているか」、「違う視
点をもつことで子ども理解が深まることにつながるか」、
「二つの視点をもつことにより質の高い保育につなげる
ことができるのか」について検証する。
　これまでに作業療法士の視点を保育に取り入れること
によって子どもの生活面や問題行動が改善された報告が
ある。辻（2013）は「保育園の０、１、２歳児クラスで
の作業療法相談」の中で、保育園の訪問相談において、
保育士から発達が気になる子の相談を受け、個の特性へ
の配慮と同時にクラス全体への遊びや保育の方法を検討
することが子どもの発達の支援につながり、行動の改善
があったことを報告している。また丹葉（2013）は「保
育士への間接的支援について：４歳児事例から」で、保
育士の相談を受けた作業療法士が保育士に子どもの捉え
方、関わり方に関する助言や指導を行う間接的支援を
行った結果、保育士の視点が「保育士主体の捉え方」か
ら「子ども側の視点からの捉え方」に変化し、保育士の
子どもへの関わり方も「保育士が望む行動を促す関わり
方」から「子どもの行動の意味を分析し、どうすれば子
どもが成功できるのかを考えて関わる」ように変化し、
子どもの能力が引き出されることにつながることを報告
している。
　上記の作業療法士は、子どもの感覚機能の特性から子
どもの行動を分析し、保育士への助言、指導を行ってい
る。このような感覚機能に焦点を当て、「感覚統合」につ
いての理論を発展させたのは、アメリカの作業療法士エ
アーズ（Anna Jean Ayres, 1923～1988）である。エアー
ズによると「感覚は、神経細胞を刺激し、活性化し、神
経過程を開始するエネルギー」であり、「使うために感覚
を組織化することを感覚統合」という。
　私たちの感覚は、身体の物理的状態や周囲の環境につ
いての情報を教えてくれる。そして無数の感覚情報が身
体のあらゆる場所から瞬時も休まず脳に入ってくる。脳
は、これらすべての感覚を統合しなければならない。エ
アーズは「感覚の流れが混乱したりするときは、ラッシュ
アワーの交通渋滞のようになる」と述べている。
　木村（2006）によれば、「感覚統合」のつまずきは、「知
的障害」や「運動障害」の有無には関係なく生じる症状
で、その結果、「適応行動」が崩れても、指導者側に理解
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力がないと、本人の「努力不足」や「なまけ心」「しつけ
不十分」という「誤解」が生じ、「叱る」「罰を与える」
といった「誤った対処」がなされやすい。さらに、その
ことによって、子どもの「自己有能感」が削り取られか
ねない。しかし、その子の存在を受けとめていく教育的
配慮と適切な指導のもとでは、「個性」として花開く可能
性を含んでいるとしている。　
　さらに木村（2006）は、「感覚統合」という視点は、従
来の常識の範囲では、とうてい見えてこない部分に光を
当てて、浮き彫りにし、見えない部分も見えてくる、そ
れが「感覚統合」を保育・教育・療育に活かすポイント
であると述べている。
　ただし、療育や保育でその感覚機能の特性が治ったり
消えたりするものではない。療育や保育を通して、必要
な感覚刺激を取り入れることによって体のコントロール
がうまくいくようになったり、特性に即した支援の中で
遊びや生活をスムーズにこなせるようになったり、社会
的な経験を積むことにより、社会のルールを身につけ、
その場にあったふるまいができるようになり、特性が目
立たなくなったりするのである。
　このように、保育士が子どもの感覚機能特性を理解し、
子どもの個性を適切に受け止め、その実態に即した配慮
をもって子どもと過ごすことができると、子どもは様々
な特性をもちつつも、上手にその特性と付き合うことが
でき、その特性を伸ばすこともできる。このような理由
から、保育士が子どもの感覚機能の特性に目を向けるこ
とは重要なことであると考える。
　そこで本研究では、Ⅰ「事例検討」、Ⅱ「調査１」、Ⅲ
「調査２」を行う。Ⅰでは、日常の保育場面において子ど
もの行動で保育士が困っていること、悩んでいることを
作業療法士がどのように捉えたかについて三つの事例を
挙げ、保育士の子ども理解の仕方と作業療法士の子ども
理解の仕方を比較する。そして、作業療法士の子ども理
解の仕方を知ることで、子ども理解や保育の配慮・工夫
が明確になることを示す。Ⅱ、Ⅲの調査では、同一保育
士が同じ子どもについて２種類の質問用紙に回答するこ
とによって、「保育士も感覚機能の特性を知ることができ
るのか」、また、「保育士が気にしていない子の中に、感
覚機能の特性に偏りをもつ子はいないのか」について調
査する。そして、「保育士が子どもの感覚機能の特性に気
づくことにより保育の配慮や工夫ができるのか」、「その
ことが保育の質を向上させることにつながるか」につい
て検証する。
　なお、本研究における調査は倫理的配慮に基づき、保
護者の許諾を得て行っている。
Ⅰ　事例検討
　　子どもの行動をどのように捉えるか
　　－保育士の視点と作業療法士の視点－
１　事例検討の目的と方法
（１）目的　
　保育士と作業療法士の子ども理解の方法を見るため
に、日常の保育場面において子どもの行動で保育士が
困っていること、悩んでいることを作業療法士はどのよ
うに捉えるかについて事例から検証する。
（２）方法
　本事例は県の子ども地域支援事業として作業療法士
による施設訪問事業を年２回受けている I 保育園におい
て、保育士が作業療法士に相談した事例である。実際の
保育場面で保育士がどのように子どもを捉えているか、
その同じ場面を見て作業療法士はどのように子どもを捉
えて解釈するのかを事例を通して検証し、気になってい
る子どもを捉える両者の視点の違いを示す。
　訪問の流れは①保育士が事前に対象児の個人記録（資
料１）とチェックリスト（資料２）に記入。②作業療法
士が園を訪問して保育に入り、対象児と関わって過ごす。
その際、保育者と作業療法士は対象児について対話する。
③午前の保育後、別室で対象児についてのフィードバッ
クを行う。参加者は、作業療法士、クラス担任、各学年
チーフ保育士、園長。
　①、②、③について筆記されたものを表にまとめる（表
１、表２、表３参照）。
　
２　事例検討結果
（１）【事例１】２歳児　男児Sくん
　　 「すぐに周囲のことに目が移り、集中して遊びにくい
S くん」（表１参照）
（２）【事例２】５歳児　女児Kちゃん
　　 「衝動的行動があり友だちとうまく遊べない K ちゃ
ん」（表２参照）
（３）【事例３】０歳児　女児Rちゃん
　　「運動発達に遅れが見られる R ちゃん」（表３参照）
３　事例検討の考察
　三つの相談事例にある保育士の見立ては、子どもの姿
や生活、遊びの様子に注目していると言える。しかし、
保育士は子どもの行動を外部から見える部分で捉え、「ど
うしてそうなるのか」行動要因が見えないために、「どの
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表１　【事例１】２歳児Sくん「すぐに周囲のことに目が移り、集中して遊びにくいSくん」
保育士（２人）の見立て（保育士経験４年と６年） 作業療法士の見立て（作業療法士経験７年）
・ 食に対する意欲がなく、食事が進みにくい。
・ フォークを持っても食具として使わず、友だちを
刺して遊んでしまう。
・ 遊びに集中しにくく、友だちとのトラブルが多
い。
・ 自分が遊んでいる時に、他児が登園してくると向
かって行き、叩いたり、他児のカバンを触りに
行ったりする。
・ 言葉は出ているが、コミュニケーションの手段と
して使えていない。感情的になって言葉が詰まる
と、英語を発することもある。
・ 午睡からの目覚めが悪く着替えに時間がかかる。
起きてきた時に友だちにぶつかりに行ったり叩
いたりする。
・ 視覚、聴覚が過敏で固有受容覚が鈍感であるためにあちこちに目
が行ったり、友だちに手を出したりしてしまう。
・ 視覚、聴覚の情報処理が上手く出来ず、注意が持続せず、遊びが
転動する。
・ 固有受容覚が鈍感なため、自分の体をどのように使えばいいのか
がわからないでいる。そのためうまく遊べていない。
・ 自分に刺激を入れたいために人にぶつかったり、叩いたりするこ
とも考えられる。
・ 知識はあるが、自分の体と結びつけること、知識を動作に置き換
えることが難しい。
【課題】自分の体に気づくような遊びをし、自分の体の使い方を知っ
ていく
【遊びの提案】
　①　 泥んこ遊びで、泥で手や足を埋めて自分の手足に気づかせ
る。
　②　狭い所をぶつからないようにくぐる。
　③　ゆっくりとしっかりした圧を体にかけてマッサージをする。
 など
表２　【事例２】５歳児Kちゃん「衝動的行動があり友だちとうまく遊べないKちゃん」
保育士（２人）の見立て（経験年数３年と 15 年） 作業療法士の見立て（経験年数７年）
・ 衝動的で思ったことをすぐに口に出す。
・ 自分の思うように手出し、口出しし、思うように
いかないとすぐに怒り、イライラしていることが
多い。
・ 人がしていることに顔を突っ込み、その場を仕切
る。
・ 人でも物でもあちこち触りながら歩いたり、体当
たりしたりする。
・ 友だちとはよく遊ぶが、上記のような状態なので
すぐに喧嘩になったり、自分の思いやペースで周
りを動かそうとしたりするので遊びがうまく続
かないことも多い。
【担任の思い】
・ もう少し穏やかに過ごせるようになってほしい。
・ 自分の勢いで周りを振り回さず、一呼吸おいて言
動できるようになってほしい。
・ 友だち関係を改善したい。
【これまでの担任の関わり】　
・ 情緒面が安定できるように個別の関わりも大切
にする。
・ K ちゃんの気持ちを受け止め、寄り添う。
・ 友だちとのやりとりの仲立ちをする。
・ 触覚が鈍感なため、不意にぶつかったり、力加減ができなかっ
たり、わざとぶつかって気持ちよさを味わったりしている。
・ 固有受容覚にも問題があり、自分の体をうまくコントロールで
きない。
・ 視覚、聴覚が非常に過敏で、見たもの、聞いたものがすべて
入ってくる上に、取捨選択して取り込むことができない。
・ 大量に入ってくる視覚、聴覚情報に人並み以上に反応し、即行
動に出てしまう。
・ 内言語が乏しいため、自分の頭の中で考えるという操作がな
い。そのため、じっくり考えたり、状況を読んだりすることが
できず、見たこと聞いたことに即反応して、口に出したり、行
動に出たりしてしまう。
【対応の提案】K ちゃんが興奮している時に、気持ちを受け止め
ようと、傍らに寄り添い、声をかけることは、どんなに優しい
言葉をかけられても K ちゃんにとってはかえって迷惑で、一
人でそっとしておいてもらう方が気持ちは落ち着かせやすい。
【遊びの提案】
・ 体をしっかり使って遊ぶ。
・ 重いものを持ったり、動かしたりする。
・ ゆっくり、慎重な動きをする。
・ プールの中で思い切り音を立てて歩いたり、逆に音を立てずに
大股であるいたりする。
・ クイズ遊びをし、シンキングタイム（考える時間）は黙って考
える経験をする。他
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表３　【事例３】０歳児Rちゃん「運動発達に遅れが見られるRちゃん」
保育士の見立て（経験年数１年と 11 年） 作業療法士の見立て（経験年数 20 年）
・ 口唇口蓋裂で 11 ヶ月の時に２回目の手術を受ける。
・ ミルクが上手に飲めず、離乳食がなかなか進まなかっ
た。
・ 体が小さく、ぐにゃぐにゃで柔らかい。
・ R は以下の通りゆっくり発達している。
　一人座り 11 ヶ月（６ヶ月）。
　つかまり立ち 11 ヶ月（10 ヶ月）。
　はいはい 12 ヶ月（８ヶ月）。
（　）内は標準的な発達のめやす
・ 座っていても姿勢が崩れる。何かにもたれたり、横に
なったりする。
・ 絵本を見て指差しをする。
・ ポットン遊びなどはできる。
・ つかまり立ちができた頃に２回目の手術があり、姿勢、
運動機能、食事、遊びなどあらゆる面で後退が見られ、
遊びへの意欲も乏しくなっている。
【保育士の対応】どうしたら R ちゃんの体がしっかりし（体
幹が育ち）、遊びが充実するかを考え、試行錯誤しなが
ら関わり、遊びを考えていた。
・ 実際の年齢は１歳２ヶ月だが、運動発達はお座りをする
頃、つまり６ヶ月ぐらい。
　 しかし絵本の理解や遊びの様子からすると知的にはさ
ほど遅れはなさそうである。それならばまず知的好奇心
を引き出し、楽しいと感じる遊びをさせてあげることが
大切である。
・ そのためには、何らかの補助をして座位を安定させて
あげた状態で好きな遊びを楽しめるようにするとよい。
（安定して座れるように周りをガードしたり、保育士の
膝の中に座らせたりするなど）
・ 保育士とのふれあい遊びの中で、足や腹筋を意識した遊
びも取り入れる。
ように対応すればいいのか」という具体的な支援策が分
からずにいる。
　一方、作業療法士の見立ては、子どもの体の特徴や保
育士には見えていない感覚機能の特性に注目していると
言える。それぞれのもつ感覚機能の特性に偏りがあるた
め、行動が乱暴になったり、落ち着きがなかったり、友
達との関係がうまくいかなかったりしているというよう
に、感覚機能の特性から子どもの行動の要因を分析して
いる。そして、子どもの課題を明確にし、日常の中で取
り入れる遊びの提案や具体的な対応方法などを提示して
いる。保育士は子どもの行動要因とその対応策や遊びの
提案などを作業療法士から教えてもらうことによって、
なぜそのような行動になるのかが分かり、子ども理解が
深まる。さらに、日常の生活や遊びの中での支援の方法
や遊びの工夫が分かるようになる。
　この事例から、保育士の見立て（子どもの行動を捉え
る視点）と作業療法士の見立て（子どもの行動を捉える
視点）は異なることが示唆された。また、作業療法士の
視点とそれに基づく助言は、子どもの行動要因に即して
いるので、生活や遊びの中で具体的にどのようにしてい
けば良いかということが分かりやすく、明確に示された。
このような視点、そして助言を得ることで、保育士はこ
れまでより子ども理解が深まり、保育の質も高められる
と考えられる。
Ⅱ　調査１
　　子どもの行動をどのように捉えるか
　　－保育士が JSI-R を活用した試み－
１　調査１の目的と方法
（１）目的　
　Ⅰの事例検討から、保育士と作業療法士の子ども理解
の視点に違いがあることが分かった。本章では、「保育
士がどのように子どもの実体把握をしているのか」をも
う少し詳しく見るために「カテゴリー別自由記述」の用
紙を用いた。また、「作業療法士が感覚機能の特性を捉
える際に用いる JSI-R を使うことで、保育士も子どもの
感覚機能の特性を捉えることができるか」を調べるため
に、保育士が JSI-R（資料３参照）を活用することを試みた。
そして「保育士が子どもの実態をどのように捉えている
か」、「作業療法士が感覚機能の特性を捉える際に用いる
JSI-R を使うことで、保育士も子どもの感覚機能の特性
を捉えることができるか」について検証する。
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（２）内容
①　保育士的視点　ⅰ「カテゴリー別自由記述」
②　保育士的視点　ⅱ「カテゴリー別の数値化」
③　作業療法士的視点「JSI-R」
　①　 保育士的視点ⅰ「カテゴリー別自由記述」（資料４参
照）
　「カテゴリー別自由記述シート」に担任保育士がそれぞ
れの子どもの実態を記入する。
　この記述用紙は、市の教育センターとの連携の際に用
いる「スタートアップシート」を基に作成し、以下の７
つのカテゴリーについて保育士が子どもの実態について
自由記述を行うものである。
　カテゴリーの内容は、「生活面（食事・排泄・睡眠・着
脱）」「言語・コミュニケーション」「対人関係・社会性」
「理解力・認知面」「運動面（粗大運動・協調運動）・手先
の作業」「注意力・行動コントロール力」「その他」の７
つである。
　②　 保育士的視点ⅱ「カテゴリー別の数値化」（資料４参
照）
　①と同じカテゴリーで、それぞれのカテゴリーについ
て保育士がどの程度気になると感じるかを「とても気に
なる（４点）。気になる（３点）。あまり気にならない（２
点）。全く気にならない（１点）」の４件法で記入する欄
を設ける。
　③　作業療法士的視点「JSI-R」（資料３参照）
　担任保育士が各項目について５件法で答える。
　 今 回 の 調 査 で 用 い る JSI-R と は Japanese Sensory 
Inventory Revised の略で「日本版感覚発達チェックリス
ト改訂版」である（以下 JSI-R とする）。
　JSI-R は４歳から６歳の幼児を対象に、感覚調整障害を
評価するために太田ら（2002）が開発した行動質問紙で
ある。現在、日本国内における標準化が終了している検
査ツールで、通常対象児の保護者によって実施し、結果
を算出するようデザインされたものである。さらに再テ
スト信頼性、検査者間信頼性についても調査済みでおお
むね妥当とされ、保護者や担任保育者など対象児の身近
な大人が記入するのに用いられている （太田（2004））。
　質問は以下の８つのカテゴリーで構成されている。
　前庭感覚 30 項目、触覚 44 項目、固有受容覚 11 項目、
聴覚 15 項目、視覚 20 項目、嗅覚５項目、味覚６項目、
その他 16 項目の合計 147 項目である。
　計算は、サマリーシートを用いて行う。各領域のスコ
ア合計をサマリーシートに記入し、Raw Score を換算表
より３段階評価尺度に変換する。
　グリーン： 典型的な状態で、健常児の約 75％に見られ
る。
　イエロー： 若干、感覚刺激の受け取り方に偏りの傾向
が推測される状態で、健常児の約 20％に見
られる。
　レッド： 感覚刺激の受け取り方に偏りの傾向が推測さ
れる状態で、ある刺激に対して過敏であった
り、鈍感であったりする。健常児の約５％に
見られる。
　JSI-R を用いてチェックすることで各々の行動の出現
頻度を評定し、感覚調整障害の状態を評価することがで
き、感覚機能の特性を把握することができるとされてい
る。
（３）方法
　上記の２種類の調査内容について、同一保育士が５人
の子どもについて回答をする。
　なお、回答保育士の保育経験年数は３年。感覚統合療法
についての理解は園長や作業療法士から話を聞いたり、
実際の感覚統合療法場面の見学をしたりして知る程度で
ある。
（４）期間：2013 年 12 月 26 日～ 2014 年１月 10 日 
（５）対象：I 保育園　４歳児５人
　今回抽出した５人は、f と m は療育手帳を持っている
子ども、o は市の発達相談を受けている子ども、b と d は
保育士が少し気になると捉えている子どもである。
２　調査１の結果
（１）「カテゴリー別自由記述」保育士的視点ⅰの結果（表
４参照）
（２）「カテゴリー別の数値化」保育士的視点ⅱの結果（表
５参照）
　（１）で自由記述した６つのカテゴリーについて、どの
程度気になるかを４件法でたずね、表５に示す。
　ただし、ここでの点数は各々の子どもについて担任が
気になると感じる点数（主観）であり、５人の点数の基
準は同じではない。つまり、同じ「４」という点数でも、
他児と比較して同じ程度の「気になり具合」ではないし、
同じ点数でも「持っている能力」の程度が同じではない
ということである。
（３）作業療法士的視点　「JSI-R」の結果（表５参照）
　保育士が５人の子どもについて JSI-R に記入した結果
を表５に示す。
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表４　カテゴリー別自由記述の結果
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３　調査１の考察
（１）保育士的視点の考察
　カテゴリー別の自由記述（表４）から、保育士が子ど
もの行動の細かな様子、個々の課題などにも目を向けて
いることが分かる。それらは外的活動や行為として目に
見えることである。しかし、ここには行動の要因は記さ
れていない。
　表４と同じカテゴリーについて数値化されたものを見
ると（表５）、５人の子どもに共通して「理解力・認知
面」で「４」、「言語・コミュニケーション」でも「４」
または「３」と高い点がついている。「言語・コミュニ
ケーション」が気になる子の中には、言葉の獲得が遅い
子、語彙数は獲得していても会話として使える言語や生
活に結びつけて使える言語が少ない子、言われているこ
とを理解することが苦手な子、会話はしているようだが
一方的で通じにくい子などいろいろな子がいる。そのた
め、人から言われていることが分かりにくかったり、自分
の思いを言葉で表現することが難しかったりして、「理解
力・認知面」でも困難をきたしている可能性が高い。ま
た、活動への参加が困難になったり、友達とのコミュニ
ケーションがうまくいかなくなったりすることもある。
その結果、「対人関係・社会性」でも保育士が気になる行
動が多くなりやすいと考えられる。
　担任保育士はこのような個々の特徴を掴みながらクラ
ス（集団）として、生活や遊び、活動の保育計画を立て、
クラス運営を考える。そこには目標やねらいに加え、配慮
事項なども記される。このとき保育士は、目に見える子
どもの行動に対する配慮事項や目標やねらいを立てる。
これに加えて「行動の要因」が分かれば、より子どもの
実態に即した配慮ができるのではないかと考える。
（２）作業療法士的視点「JSI-R」の考察
　保育士が JSI-R を使って子どもの感覚の状態をチェッ
クすることで、表５の結果にもあるように、それぞれの
感覚機能の特性が見える。今回の結果から、これまでに
発達相談をしている f、m、o は、感覚機能の特性の偏
りが多いことが分かる。また、それぞれの子どもがどの
ような感覚機能に偏りがあるのか、その傾向も見えてく
る。よって「保育士が JSI-R をとることで、子どもの感
覚機能の特性の傾向を少しは捉えることができる」と言
える。ただし、保育士が感覚機能の特性を意識していな
いと子どもの感覚機能の状態を掴んでチェックすること
は難しい面もある。また、どの感覚に高い得点がついて
いるかが分かっても、そのことが何を意味するのかが分
からなければ、子ども理解ができることにはつながらな
い。そのため、JSI-R をとるだけで、保育士が子どもの感
覚機能の特性を完璧に捉えているとは言えない。もとも
と JSI-R は、対象児の保護者が実施するように開発され
表５　カテゴリー別数値化と JSI-R の結果
カテゴリー別数値化 生活面 言語・コミュニケーション運動面・手先の作業・諸活動対人関係・
　　
社会性 理解力・
　　　
認知面 注意力・行動コントロール力
JSI-R
結果
レッドスコア イエロースコアグリーンスコア
ｂ ２ ４ ３ ３ ４ １ ｂ なし
聴覚
その他
前庭感覚
触覚・視覚
固有受容覚
嗅覚・味覚
ｄ １ ４ ３ ２ ４ １ ｄ なし
聴覚
その他
前庭感覚
固有受容覚
触覚・視覚
味覚・嗅覚
ｆ ３ ４ ４ ４ ４ ４ ｆ
固有受容覚
視覚
その他
触覚
聴覚
前庭感覚
嗅覚
味覚
ｍ ３ ４ ４ ４ ４ ３ ｍ
前庭感覚
聴覚・視覚
その他
触覚
固有受容覚
嗅覚
味覚
o ４ ３ ４ ３ ４ ４ o
固有受容覚
視覚
その他
前庭感覚
触覚
聴覚
嗅覚
味覚
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たもので、感覚機能の知識がなくても付けられるもので
はあるが、その結果は保護者自身が評価するのではなく、
作業療法士が評価するものなので、やはり保育者が評価
までするために用いるのは難しいと考える。しかし、感
覚機能の特性を見るために JSI-R を用いて作業療法士と
連携していくことによって、下記のように、子どもの行
動要因が見え、その行動に対する対応策、解決策が得ら
れるため、作業療法士との連携が重要になると考える。
　ここでは紙面の都合上、各感覚機能についての説明を
詳細にすることはできないが、例えば、「触覚」は「表在
感覚」とも言われ、全身の皮膚や粘膜にそのセンサーが
張り巡らされていて、痛み、温度、圧力などを感じる感
覚である。そのため、この感覚が過敏（または鈍感）で
ある場合、人とのコミュニケーションや物との関わりに
おいてうまくいかないことが出てくると考えられる。
　「固有受容覚」は、筋肉に生じている張力を感知したり、
関節の角度や動きを感知したりするもので、日頃無意識
に使っている感覚である。この感覚が適切に働かないと、
力加減がうまくできず、物を丁寧に扱ったり、ゆっくり
落ち着いて行動したりすることが難しくなる。また、姿
勢が崩れたり、不器用であったりする。
　「聴覚」に高いスコアが出る場合、「聴覚に過敏さ（あ
るいは鈍感さ）がある」、「音の取捨選択がうまくいって
いない、情報が過剰に入る」「入ってきた音（言葉）の処
理がうまくいかない」などの特性があると考えられる。
　「視覚」に高いスコアが出る場合、「視覚に過敏さ（あ
るいは鈍感さ）がある」「視覚情報の取捨選択がうまく
いっていない、情報が過剰に入る」「入ってきた視覚情報
の処理がうまくできない」に加え、「物を目で追うことが
難しい」などの特性があると考えられる。
　「前庭感覚」は「平衡感覚」とも呼ばれる。この感覚が
働くことで、自分の頭や体と地表との位置関係を把握で
きる。バランスや動きについての感覚メッセージを中枢
神経に送ったり、筋緊張の調整をしたりするのも、自分
が動いている方向やどれくらい早く動いているか、とい
う情報も「前庭感覚」による。「前庭感覚」が働くことに
より、一つの物事に対して、様々な感覚からの情報が統
合され、ものごとを多面的に把握することができる。す
べての感覚の基盤となる前庭感覚系を通して、自分の存
在や自分の立場というものを感じることができる。普段
意識することはできない感覚であるが、生活に適用して
生きるために重要な感覚である。また「前庭感覚」が適
切に働かないと、「重力」「バランス」「空間での動き」に
関する情報を処理することができない。そのため歩き始
めが遅かったり、体がグニャッとしていたり、テーブル
に肘をついて頭を支えて座るなどの姿が見られる。ぎこ
ちない動き、要領の悪さ、バランスの悪さ、転んだりつ
まずいたりすることなどもある。また、目の動きも「前
庭感覚」に影響されるので、安定してジッと見ることが
できず、板書や読書が苦手になったり、言語情報の処理
にも支障が出たりする可能性がある。
　動くことには鎮静効果もあり、体を動かすと気分が落
ち着くものであるが、「前庭感覚」の情報を脳がうまく調
整できないと、気持ちを鎮めることが難しくなったり、
体をスムーズに動かせなくなったり、それが行動、注意
力、自尊心、感情にも悪影響を与えることがあると言わ
れている。
　このように、その子の感覚機能の特性がどのような状
態であるかを知ることで、行動の要因が掴めることにつ
ながるのである。感覚機能の特性はこれまで、保育の現場
ではほとんど目を向けられてこなかった。しかしこの感
覚機能の特性は、子どものみならず、どんな人もそれぞ
れにもっているもので、その感覚機能の特性を理解する
ことがその人の理解につながる。だからこそ、保育士も
作業療法士的視点である感覚機能の特性を捉えること、
作業療法士と連携して子ども理解を深めることが重要で
あると考える。
（３）保育士的視点と作業療法士的視点を比較した考察
　調査１の結果から保育士的視点と作業療法士的視点の
二つの視点を比較してみる。例えば、JSI-R の「聴覚」だ
けにイエロースコアがついた b と d。保育士的視点の結
果では「言語・コミュニケーション」と「理解力・認知
面」で気になり具合が「４」と高くなっている。つまり、
「言語・コミュニケーション」や「理解力・認知面」で気
になる行動がある要因の一つに「聴覚」の感覚機能特性
が影響しているのではないかと考えられる。
　また、保育士的視点で「注意力・行動コントロール力」
に「４」がついている f と o。この２人は JSI-R の結果で
「固有受容覚」にレッドスコアがついている。保育士的視
点で「注意力・行動コントロール力」に「３」がついて
いる m は、JSI-R の結果で「固有受容覚」にイエロース
コアがついている。つまり、「注意・行動コントロール
力」の気になり具合の高い子は「固有受容覚」において
もスコアが高くなっている。
　「固有受容覚」は、筋肉や関節に関わる感覚で、この感
覚がうまく働かないと、力加減がうまくできず、物を丁
寧に扱ったり、ゆっくり落ち着いて行動したりすること
が難しくなる。また、姿勢が崩れたり、不器用であった
りする。そのような感覚特性からすると、「注意力・行動
コントロール力」の気になり具合が高くなることと合致
する。
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　このように保育士が感覚の特性を掴むことができる
と、その要因に対して、「どういう配慮や支援が必要にな
るのか」を具体的に考えることが可能となるであろう。
　例えば、「聴覚」に何らかの感覚特性があることが分か
ると、「聴覚」の中でも何が苦手なのか、「音の大きさへ
の過敏さなのか」「音を聞き分ける力がないのか」「音の
聞き間違いがあるのか」「音を取捨選択して取り込む力
がないのか」「聞いたものを処理する力がないのか」など
を探り、そのことを踏まえて「楽器など大きな音が出る
時は耳栓を用いる」「外の音が気になる時は窓を閉める」
「言語療法士と連携して聴く力、話す力を高める」など具
体的な支援を考えることができる。
　また、「注意力・行動コントロール力」の気になり具合
の高い子は、概して保育士や周囲の人から注意をされや
すい。しかし、その行動要因が分かることにより、不用
意な叱責の言葉をなくすことができる。そして、子ども
の実態を理解した上で「どんな支援が必要であるのか」、
「どんな遊びを取り入れればいいのか」を保育士が考える
ことができるようになるであろう。
　先の事例検討及び調査１により、保育士の子ども理解
の視点と作業療法士の子ども理解の視点について図１の
ように考える。
　保育士は、子どもの気になる行動を外観から主観で捉
えているが、作業療法士は主観プラス客観性をもって子
どもの行動要因を探り、子どもを理解していると思われ
る。
　保育士は、例えば「生活面」「言語・コミュニケーショ
ン」「対人関係・社会性」「理解力・認知面」「運動面・手
先の作業」「注意力・行動コントロール力」などのような
点についてどれくらい「できるか、できないか」「うまく
いっているか、困難をきたしているか」というような視
点で子どもの実態把握をする場合が多い。
　一方、作業療法士は同じように外的活動や行為から子
どもの行動観察をし、観察で見えた子どもの行動特徴を
その子の心身機能と発達的特徴といった内面から客観的
に分析した上で実態把握をする。心身機能には運動能力
や感覚機能などが含まれるが、子どもの行動理解におい
ては感覚機能の特性を捉え、その感覚機能の特性から行
動の要因を見出して、子どもの実態を把握することが多
い。そして感覚機能の特性に応じた支援策を考えたり、
療育を実践したりしている。それは、できないことをで
きるようにする訓練ではなく、生活や遊びの中でその子
に必要な感覚刺激を取り入れたり、苦手な感覚を取り除
いたりし、感覚機能の特性に応じて療育をする方法であ
る。
　以上の結果、次のように言えるのではないかと考える。
①　 保育士の子ども理解の視点と作業療法士の子ども理
解の視点には違いがある。
②　 作業療法士は子どもの外観から、感覚機能の特性に
注目して分析し、行動の要因を見出して子どもを理
図１　保育士と作業療法士の子ども理解の視点
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解している。
③　 保育士は作業療法士の視点を知ることにより、子ど
も理解を深めることができる。
④　 作業療法士と連携をすることにより子ども理解が深
まり、より子どもの特性に即した保育の配慮や工夫
を行うことができ、日常の生活や遊びの中で子ども
の育ちを支えることが可能ではないか。
Ⅲ　調査２
１　調査２の目的と方法
（１）目的
　これまでの調査で、子ども理解において保育士の子ど
も理解の視点と作業療法士の子ども理解の視点には違い
があること、両者の視点をもって子ども理解を深めてい
くことの大切さを考えてきた。
　そこで、調査１を踏まえて、保育士的視点と JSI-R か
ら見えてくる子どもの感覚機能の特性との間に差異がな
いかどうかを中心に、次の二つの点について検証する。
　①　 調査１では保育士が何らかの点で気になる行動が
あると感じる子を抽出して調査したが、保育士が
気にしていない子の中に作業療法士的視点から見
て気になる感覚機能の特性をもつ子はいないの
か。
　②　 保育士的視点と作業療法士的視点の関連性と二つ
の視点をもつ重要性。
　「保育士が気にする子」は、概して行動に現れて目に見
えることが多い。しかし、感覚は目に見えない部分であ
り、実際その感覚機能の特性に偏りがあっても保育士も
気が付かないことが多い。それだけに感覚機能の特性に
偏りのある子どもは、周りの理解が得られにくく苦労し
ていることもあるのではないかと推測し、今回は「保育
士が気にしていない子」も含め、クラス全員の子どもへ
の調査を行うことにした。
（２）内容
①　 保育士的視点：「保育士が感じる子どもの気
になる行動」の質問紙（資料５参照）
②　作業療法士的視点：「JSI-R」（資料３参照）
　①　保育士の視点
　カテゴリー別の質問紙　「保育士が感じる子どもの気
になる点」（資料５参照）
　調査２の保育士的視点の調査は、カテゴリー別自由記
述を基に筆者が質問紙を作成した。今回質問紙にした理
由は、自由記述にするとその担任の視点で気付いたこと
しか上がらないが、質問形式にすると担任が気付いてな
いことも問いかけて確認することができ、担任による気
付きの偏りをなくすことができるからである。また、自
由記述では子どもの特性を目に見える形にしにくいが、
調査１より４件法にすることで数値化が可能となり、数
値化することによって、その子の特性が分かりやすくな
ることが分かったので、調査２ではこのような質問紙を
作成して用いた。
　質問紙の作成方法は、カテゴリー別自由記述で保育士
が気になっていると上げたこと、I 保育園職員会議のク
ラス報告で持ち上がる「子どもの気になる行動」、専門機
関に相談するときに記入する「スタートアップシート」
に上げられている「子どもの気になる行動」等を拾い上
げ、カテゴリー別自由記述で用いたのと同じカテゴリー
に分けて作成した。
　それを担任保育士が４件法で記入する。
　②　作業療法士的視点　「JSI-R」
　JSI-R は調査１で用いたものと同じである。
（３）方法：担任保育士が子どもについて２種類の質問
紙に記入してもらう形で行う。
　　　　 　 ３歳児は２人担任。４歳児は１人担任。５歳
児は２人担任。
　　　　 　 ただし、４、５歳児は同室で過ごしているの
で、４歳児担任も５歳児担任または園長と相
談しながら記入し、できるだけ個人の主観の
偏りをなくすようにした。
　　　　 　 保育者の感覚統合療法への理解度は、園長や
作業療法士から話を聞いたり、研修で学んだ
り、感覚統合療法場面を見学したりする程度
である。
（４）期間：保育士的視点の調査：2014 年６月５日～６
月 15 日
　　　　 　 作業療法士的視点の調査：2014 年６月５日
～７月末
（５）対象：I保育園　３歳児から５歳児のクラス全員の
子ども
　　　　 　 （３歳児：13 人。４歳児：15 人。５歳児：16 人）
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２　保育士的視点の調査と作業療法士的視点の調査
（JSI-R）の結果
　調査２のカテゴリー別質問紙では、「生活面」17 項目、
「言語・コミュニケーション」16 項目、「運動面（粗大運
動・協調運動）・手先の作業・諸活動」17 項目、「対人関
係・社会性」12 項目、「理解力・認知面」９項目、「注意
力・行動コントロール力」10 項目、「その他」４項目の
質問を作成した。
　各項目で保育士が「いつも気になる」ことは「４」、「し
ばしば気になる」ことは「３」、「時々気になる」ことは
「２」、「気にならない」ことは「１」として記入してもら
う。その結果を、カテゴリー毎に合計点、平均点、標準
偏差を出した。作業療法士的視点の JSI-R は、各感覚の
合計点である。
　この両者の結果を表６−１、６−２、６−３に表した。
１）
３　保育士的視点と作業療法士的視点（JSI-R）の比較
の考察
　保育士的視点と作業療法士的視点（JSI-R）の結果を比
較すると（表６−１、６−２、６−３参照）、両者の視点
に大きな差異が見られないのは、３歳児では c、e、f、g、
i、j、k、l、m の９名（クラスの 69％）。４児歳では e、
f、g、i、j、n、o の７名（クラスの 47％）。５歳児では a、
b、c、d、f、h、i、j、m、o の 10 名（クラスの 62.5％）
であった。ここで言う「差異が見られない子」とは、保
育士的視点で気になる数値項目がほとんどなく、作業療
法士的視点（JSI-R）でも感覚機能の特性に偏りの少ない
子、また保育士的視点で気になる数値項目が多く、作業
療法士的視点（JSI-R）で感覚機能の特性に偏りの多い子
を両者の間で「差異が見られない子」としている。
　一方、保育士的視点で気になる数値項目がほとんどな
いが、感覚機能の特性で気になる偏りのある子は、３歳
児で h の１名。４歳児では a、c、d、h、k、m の６名（ク
ラスの 40％）、５歳児で e、g、k、l、n、p の６名（クラ
１）
表 6－１　３歳児：保育士的視点と作業療法士的の対比
保育において子どもの行動を捉える視点
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表６－３　5歳児：保育士的視点と作業療法士的視点の対比
表６－２　4歳児：保育士的視点と作業療法士的視点の対比
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スの 37.5％）で、４、５歳児ではクラスの約 40％であっ
た。彼らは、保育士は気にしていないが、実は「何かうま
くいかない」「言われていることが難しくてわからない」
など子ども自身の中で「困った」と感じることをもって
いると考えられる。
　このように、保育士が気にしていない子どもは行動面
で一見困っていることが現れにくいが、感覚機能の特性
に目を向けると、聴覚や視覚に過敏さをもっていたり、
前庭感覚に偏りをもっていたりする子がいることが分か
る。こうして作業療法士的視点から子どもの感覚機能の
特性を見ることにより、外見には現れない子どもの実態
を把握することができると考える。それゆえ、保育士が
気になっている子への支援や配慮のみならず、保育士が
気にしていない子へのより深い理解と配慮のためにも、
作業療法士的視点と作業療法士との連携が重要になると
考える。
　次に調査１の結果を踏まえて考えてみたい。調査１で
「言語・コミュニケーション」で気になる得点が高くなっ
ていた子は、「理解力・認知面」の気になる得点も高く
なっていたが、調査２においても３歳児 a、e、h、４歳
児 b、l、m、n、o、５歳児 f、m、o に見られるように、
調査１と同様に「言語・コミュニケーション」「理解力・
認知面」共に気になるという結果が出ている。さらにそ
れらの子の多くは、JSI-R の「聴覚」がイエロースコア
かレッドスコアとなり「聴覚」に大きな特性があるとい
う結果になっている。これも、調査１と同様の結果であ
る。
　また、「注意力・行動コントロール力」と「固有受容
覚」の関係を見ると、４歳児 d、５歳児 e、f、m、o に
おいて調査１と同様に、「注意力・行動コントロール力」
で気になる得点の高い子は「固有受容覚」も高いスコア
結果となっている。また「聴覚」でも高いスコア結果と
なっている。
　以上のように、二つの視点で子どもを見ることによっ
て、「保育士が気になるか、気にならないか」「保育士が
困っているか、困っていないか」ではなく、「子どもが
困っているか、困っていないか」「困っているならば、ど
ういう点で困っているのか」が見えてくる。そのことが
見えてくると、保育士は具体的な支援策を考えることが
可能となる。
　逆に言うと、感覚機能の特性を知らず、保育士の主観
だけで子どもを捉えていると、子どもにとって様々な苦
痛や困難を与えることにもなりかねないが、一人一人の
感覚機能の特性をていねいに把握することで、その子に
沿った支援の方法が分かってくる。すると、辻（2013）
が「保育園の０、１、２歳児クラスでの作業療法相談」
の中で、また丹葉（2013）が「保育士への間接的支援に
ついて：４歳児事例から」で述べているように、子ども
たちは生活がやりやすくなったり、遊びや活動が楽しめ
るようになったり、友だち関係の安定や深まりが見られ
たり、また情緒的にも落ち着き、集団での生活に適応し
やすくなったりしていくことが期待される。
　今後、子どもたちのその後の様子を調査し、保育士が
作業療法士のアドバイスを受けて、子どもたちの感覚機
能の特性に目を向けて保育をする意義についても継続し
て調べていく必要がある。
おわりに
　今回の調査から、保育士が子どもについて「何か気に
なる」と感じながらも「何が気になるのか」があいまい
であったことが、作業療法士の視点を通して子どもを見
ることにより「気になる行動の要因」を掴めることが示
唆された。保育士の子ども理解の視点と作業療法士の子
ども理解の視点に違いがあったのである。また、保育士
があまり気にしていない子の中にも、感覚機能の特性に
偏りをもつ子がいることも示された。
　作業療法士は、子どもの「感覚機能の特性」から「子
どもの行動要因」を導き出している。一人ひとりの「感
覚機能の特性」が理解できると、「どうして～～できない
のか」「なぜ～～してしまうのか」という考え方から「こ
ういう感覚機能の特性があるからこのような行動になる
のだ」「こういう感覚機能の特性があるなら、こういう支
援をしよう」という考え方に変わり、保育士は具体的に
どのような支援をしていけばいいのかということが分か
るようになる。つまり、子どもの特性に沿った生活や遊
びを計画し、子どもの実態に即した保育実践が可能とな
るのではないかと考える。
　今回の調査から、「子ども理解のためには保育士の主観
的な視点だけでなく、客観的な視点が必要かつ重要であ
ること」「その視点の一つに作業療法士的視点である感覚
機能の特性に目を向けることが有用であること」「保育士
が作業療法士的視点をもつことにより、子ども理解が深
まること」「それにより子どもの支援策が具体的かつ実態
に即したものになること」さらに「保育士の視点では見
落としている子どもにも目を向けていくことができるこ
と」が示唆された。
　ただし、今回は作業療法士の視点を掴む一つのツール
として「JSI-R」を用いたが、それを用いてチェックする
ことだけでは本当の意味で「感覚機能の特性から子ども
理解をすること」、「保育士が客観的に子どもを捉える力
が身に付くこと」、「感覚機能の特性から保育士が支援策
保育において子どもの行動を捉える視点
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を考えていくこと」にはつながらない。保育士は「感覚
機能について」、また「その感覚機能の特性から行動の
要因を導き出す方法について」学び、習得する必要があ
る。しかし保育士自身が作業療法士のように感覚機能の
特性を見極めるのはかなり難しい。だからこそ作業療法
士との連携が必要になってくると考える。作業療法士と
連携する上で、作業療法士がどのような視点をもって子
ども理解をしているかを知っていると、連携したことが
本当の意味で子ども理解につながり、二つの視点で子ど
もを見ることができるのではなかろうか。
　今後、作業療法士の視点から保育を見直すことによる
子どもの変化について検証し、保育の現場において作業
療法士と密接に連携し、保育者が子ども理解・子ども支
援を深めていくことが求められる。
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Perceiving the Actions of Children in Nursery Schools
: Through the Viewpoint of the Childcare Worker and the  
Viewpoint of the Occupational Therapist
Megumi Okubo
Osaka University of Comprehensive Children Education Graduate  School
　The purpose of this study is to understand children more precisely by investigating how a childcare 
worker and an occupational therapist view the actions of each child, and verify if the sharing of 
their respective viewpoints can lead to higher quality childcare. In this study, the childcare worker 
received advice from the occupational therapist, then the two of them identified the differences in 
their understanding of children and the usefulness of the therapist’s advice. Then, the same childcare 
worker completed two kinds of questionnaires on one child, one questionnaire dealing with the 
viewpoint of the childcare worker and other with the viewpoint of the occupational therapist, since 
it is important to understand the two different viewpoints. Thus, we see that the childcare worker 
understands the essence of the child through the child’s various external actions and behavior. 
However, the therapist observes the child’s actions and behavior, and through this observation she 
analyzes the child’s inner being, such as the functions of the child’s mind and body and developmental 
characteristics, and in this manner, she understands the child. The child’s sensory function gives the 
therapist an indication of the main factor behind the child’s actions. In some cases, when the childcare 
worker did not notice anything out of the ordinary in a child, the viewpoint of the therapist leads 
to the identification of an unbalanced sensory function in the child. Thus, the childcare worker can 
give more individualized attention to the child’s life and play, improving the quality of the childcare. 
Therefore, we see that collaboration between the childcare worker and the occupational therapist is 
important.
Keywords：viewpoint of childcare worker, viewpoint of occupational therapist, characteristic of the 
sensory function and main factor behind the child’s actions, understanding of the child, 
collaboration with occupational therapists
